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 ここ数年、教育業界で EdTech という言葉が広く使われ始めている。EdTech とは、






 教育における ICT（Information and Communication Technology）の利用は、学習者に
とって 2 つの大きな利点が考えられる。1 つはより効率的、効果的な学習ができるというこ







ではないだろうか。PC などの情報機器が 1 つあれば様々な教育を提供できる。それがさら
にインターネットに接続できれば、学習者が自ら学習コンテンツにアクセスして、自分が
                                                   
1 厚生労働省「外国人雇用状況の届出状況について（報道発表）」 
http://www.mhlw.go.jp/stf/seisakunitsuite/bunya/koyou_roudou/koyou/gaikokujin/gaikokujin-koyou/
06.html （2015 年 12 月 9 日 閲覧） 
2 本研究においては、「対面授業」と「遠隔授業」を以下のように定義する。 
 対面授業 … 教師と学習者が場を共有して行う、学校教育などで通常行われる授業。（表１の①） 





































                                                   
3 e-Education ホームページ http://eedu.jp/ (2015 年 12 月 6 日閲覧) 
4 International Telecommunication Union ” ITU World Telecommunication/ICT Indicators database.” 












1.2  遠隔授業 














表 1．時間と空間による教育形態の違い（鄭 2006） 




























「対面会話の持つ、(1) お互いの顔が見える、(2) 双方向性、(3) 同時性の特徴を最も多く
備えている」（p.36）と説明している。これは通信手段が郵便や電話に限られていた時代に
は不可能だったことであり、まさに ICT の発達によって可能になった教育形態と言えよう。 
 次に歴史的な流れを見ると、遠隔教育はその教育形態から第 1 期～第 3 期の 3 つの時代
に分けることができる。鄭（2006）によると、第 1 期は郵便を用いて印刷教材のやり取り
を行う通信教育、第 2 期はラジオやテレビ等のマスメディアを利用した大衆遠隔教育、そ















まず 2 地点を接続した遠隔授業の場合、以下の 3 タイプが考えられる。 
 
 
                                                   
6 Skype とは、Microsoft 社が開発・公開している、P2P 技術を応用した音声通話ソフト。インター
ネットを通じてパソコンや携帯情報端末を接続し、音声通話やテレビ電話、文字によるチャットを
手軽に行なうことができる。（IT用語辞典 http://e-words.jp/w/Skype.html 2015年 12月 13日閲覧） 

















図 1．2 地点を接続した遠隔授業 
 
 


















                                                   
8 一例として、東京と沖縄を結んだ小学生の授業などがある。 























図 2．3 地点以上（多地点）を接続した遠隔授業 
 















をしている。赤倉ほか（2006）は異文化コミュニケーションの授業を C と F で比較し、植


























図 3. 多地点を接続した遠隔グループ授業 
 
 
 この授業では、学習者が学校など 1 つの場所に集まる必要はなく、好きな場所から参加
することができる。また、カメラが一人に 1 台ずつあるため、参加者一人一人の様子がお
互いによく観察でき、会話練習をするには適した形であると思われる。しかし以上の点は、
教師と学習者 1 対 1 の授業でも同様である。ではなぜ多地点遠隔授業を行うのかというと、






                                                   
9 Japanese Online Institute  http://www.japonin.com/japan/group-and-private.html  
（2015 年 1 月 9 日閲覧）  
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1.3  研究目的 
本研究では、多地点を接続した日本語遠隔グループ授業の実態を明らかにすることを目
的とする。教師も含め授業参加者全員が場を共有しないで行う授業は、学習者の発話およ








































2.1  遠隔授業に関する研究 
 一口に遠隔授業といっても様々な形態があり（1.2.1 参照）、同期型遠隔授業だけを取り上
げてみても、「同じ時間違う場所」という分類の定義以外に非常に多くの要素が関わってい
る。(1) 目的・内容 (2) 参加者人数・構成・レベル (3)接続する地点の数 (4) 授業のイ












 植野ほか（2001）は、1 つの大学で行われている対面授業を、11 の高等専門学校にリア

















 その他日本語教育に関するものを挙げると、藤本（2011a）では、日本とインドの 2 地点
を結んで日本人教師がインド人学習者 8 名に初級日本語の授業を行い、日本国内での対面




































































































林ほか（1994）は 4 者間通信システムを用いた 4 名の遠隔会話と対面会話を比較し、方
向性言語の使用回数を調査した。自称方向性言語（「おれ」「私」など）、他称方向性言語（「○







べるため実験を行った。被験者 3 名のグループを 2 組作り、それぞれ共通表示環境（モニ



























 木原ほか（2005）は、1 クラス 2～5 名のクラスとつないだ日本語遠隔授業を行い、遠隔
と通常の教室活動の相違点を挙げているが、その 1 つとして「表情が見えにくいため、言
葉による理解の確認が多くなる」（p.7）と述べている。また尹（2003）では日本語母語話







情報の制約による大きな問題点の 1 つと思われる。 
 
 
2.2.3  映像と音声の時間的ずれ 



























                                                   











































































                                                   
14 NNS は non-native speaker の略。ここでは日本語学習者のこと。 














ケジュールの都合や Web カメラ、マイク等使用機材の不備で、最終的には 6 ヶ国、21 名の
学習者に協力してもらうことになった。学習者の詳細は表２のとおりである。 
クラス編成は、主に学習者の口頭能力のレベルを基準にして行った。コース開始前にレ
ベルチェックのためのロールプレイテストを実施し、初級、中級 1、中級 2、上級の 4 レベ
ルに分けた。テストは国際交流基金の「JF ロールプレイテスト」16 にあるロールカードを
使用し、レベル分けの参考とした。なお、このテストも遠隔で実施している。 














                                                   
16  国際交流基金「JF 日本語教育スタンダード準拠 ロールプレイテスト」 











CN1 男 20 代 中国 中級 1 ほぼ毎日 ほぼ毎日 × 
CN2 女 20 代 中国 上級 ほぼ毎日 ほぼ毎日 〇 
KR1 男 20 代 韓国 中級 1 ほぼ毎日 ほぼ毎日 〇 
KR2 女 20 代 韓国 中級 1 週数回 週数回 × 
KR3 女 20 代 韓国 中級 1 週数回 見ない × 
KR4 女 20 代 韓国 中級 1 週数回 ほぼ毎日 〇 
KR5 女 20 代 韓国 中級 1 ほぼ毎日 ほぼ毎日 × 
ID1 女 20 代 インドネシア 中級 2 ほぼ毎日 ほぼ毎日 〇 
ID2 女 20 代 インドネシア 中級 2 ほぼ毎日 ほぼ毎日 〇 
ID3 女 20 代 インドネシア 中級 1 週数回 週数回 〇 
ID417 女 20 代 インドネシア 初級 ― ― ― 
TW1 男 50 代 台湾 中級 1 ほぼ毎日 ほぼ毎日 × 
TW2 男 30 代 台湾 上級 ほぼ毎日 ほぼ毎日 〇 
TW3 女 30 代 台湾 上級 ほぼ毎日 ほぼ毎日 〇 
TW4 女 20 代 台湾 中級 2 ほぼ毎日 ほぼ毎日 〇 
TW5 女 20 代 台湾 中級 1 ほぼ毎日 ほぼ毎日 〇 
TW6 女 20 代 台湾 初級 週数回 ほぼ毎日 〇 
VN1 女 20 代 ベトナム 上級 ほぼ毎日 週数回 〇 
VN2 女 20 代 ベトナム 中級 2 週数回 週数回 〇 
PH118 男 30 代 フィリピン 初級 ほぼ毎日 ほぼ毎日 〇 









                                                   












授業時間・回数 1 回 50 分、週 1 回、全 9 回または 5 回 
クラス 1 クラス 2～3 名 ／ 初級～上級 4 レベル 
授業内容 機能ごとにロールプレイ等で会話練習を行う 






ということから、学習者の疲労や集中力の持続時間を考慮し、授業時間は 1 コマ 50 分
とした。毎週 1 回、曜日と時間を固定し、クラスを設置した。当初全 9 回の 1 コース
のみの予定だったが、時期が夏休みと重なり参加が難しい学習者も多かったため、A と
B、2 つのコースを作り、それぞれ時期をずらして実施した。学習者には自分の都合に
合わせて、A コースか B コース、もしくは A、B 両方のコースに参加してもらった。




クラスは、1 クラス 2～3 名とした。コースの中で 1 度だけ学習者 4 名でつないでみ
たのだが、国によっては映像が遅れたり、消えたりと、かなり不安定な状態になった
ため、最大 3 名20 までにすることとした。学習者はコース開始前にレベルチェックテ
ストでレベル分けを行い、クラス編成はそのレベルを基準に、その他学習者の都合や
国籍にも配慮して行った。 
                                                   
19 「語学留学生のための日本語Ⅰ」「an integrated approach to intermediate Japanese」「日本を話そう」
「日本企業への就職」の 4 冊を主に使用した。 
20  Skype のグループビデオ通話は最大 10 名まで可能。しかし、最良の品質を実現するには、参加者を 5
人までに抑えることを勧めている。（Skype グループビデオ通話 
http://www.skype.com/ja/features/group-video-chat/ 2015 年 12 月 17 日閲覧） 
21 
 
A コースは初級が 1 クラス、中級 1 が 2 クラス、中級 2 が 1 クラス、上級が 1 クラ
スの全 5 クラス、B コースは初級が 1 クラス、中級 1 が 3 クラス、中級 2 が 2 クラス、













































 使用教材    
 学習者全員に教科書を購入してもらうことは難しいため、筆者が作成することにし










































































3.2.2  学習者アンケート 
本研究の授業は、「多地点」「遠隔」という 2 つの特徴があることから、アンケートは「遠
隔授業についての評価」（項目 1～17）と「他の学習者がいた影響」（項目 18～30）の 2 つ
の観点から質問項目を作成した。5 段階評定尺度で全 30 項目、最後に自由記述欄を設け、
授業で感じたことを何でも自由に書くよう指示した（表５参照）。 
学習者は海外にいるため、アンケートはメールや Skype で送付し、ファイルに回答を入





































































3. Skype のビデオ会話には、すぐ慣れた 
4. 自分が授業に参加している意識を持てた 











16. Skype でも十分 会話練習ができた 













30. 私は skype で授業を受ける場合、プライベートよりもグループのほうがいい 
 
◆ 5 段階評定尺度 
  全然そう思わない １、 あまりそう思わない ２、 どちらともいえない ３、 






3.3.1  分析データ 

















3.3.2  分析方法 
 研究目的 1) の学習者の発話の特徴を調べるために、(1) 発話およびインタラクションの








クラス人数 3 名 
クラス数 3 クラス 
授業内容 機能シラバスでロールプレイを中心とした授業 

































表 8．発話の長さの指標（畑佐 2011） 











































                                                   



























































う 4 種類の調整パターンが存在する（表１１参照）。 





























表 11．接触場面の調整軌道 （宮崎（1999b）から尹（2004）が作成した表を一部改定） 































A : ああ、アルバイトはやめたいですか？ 
B : はい。 
A : じゃあ、えー、あ、じゃあ上司に、ん、え、でもどうして上司は毎日おこら＊ですか？ 
B : あのーわかりません。私の友達も、上司に、おこ、怒り、怒られ、怒れ、怒られました。 
 









A : B さん、どうしていつも遅く、なりまし、たんですけど。あ、ですか。 
B : あ、すみません。もう一度言ってください。 












A : はい。17 日に、独立日です。独立日には、いろいろ試合がたくさんあります。 
（中略） 
A : えっとー、みなさん、時間があったら、一緒に行きませんか。一緒に見に行きませんか。 
B : いいですよー。17、17 
A : 17 日。 
B : 17 日。はい、いいですよ。 
 






A : あーB さん、金曜日の会議のために、会議の、会議時間はにちじ、にち、午後 2 時から
1 時半の予定ですが、あ、大、たいしつの予約していただけませんか。 
A : えーっと、だい、第一会議室ですか？ 
B : はい、そうです。 
 





















































4.1.1  発話およびインタラクションの割合 
 全授業における発話回数の割合の平均は、教師が 37.2%、学習者が 62.8%であった。授
業によって、教師が 27.1～46.3%、学習者が 10.3～29.0%と大きな差があり、遠隔であるこ
とによる影響はあまりないと考えられる。また、対面のクラス授業の場合、教師の発話は





  発話回数 教師 学習者 1 学習者 2 学習者 3 
A1 395 173 (43.8%) 59 (14.9%) 71 (18.0%) 92 (23.3%) 
A2 210 74 (35.2%) 33 (15.7%) 61 (29.0%) 42 (20.0%) 
B3 391 181 (46.3%) 70 (17.9%) 83 (21.2%) 57 (14.6%) 
B4 307 90 (29.3%) 82 (26.7%) 53 (17.3%) 82 (26.7%) 
B5 406 110 (27.1%) 103 (25.4%) 106 (26.1%) 87 (21.4%) 
C6 612 225 (36.8%) 154 (25.2%) 170 (27.8%) 63 (10.3%) 
C7 404 161 (39.9%) 117 (29.0%) 76 (18.8%) 50 (12.4%) 














  授業時間 教師－学習者 学習者－学習者 教師独話 非授業活動 
A1 0:51:55 18:58 (36.5%) 10:36 (20.4%) 12:14 (23.6%) 10:07 (19.5%) 
A2 0:53:50 14:17 (26.5%) 9:12 (17.1%) 24:11 (44.9%) 6:10 (11.5%) 
B3 0:56:42 29:13 (51.5%) 5:37 (9.9%) 12:02 (21.2%) 9:50 (17.3%) 
B4 0:53:40 18:18 (34.1%) 22:07 (41.2%) 7:04 (13.2%) 6:11 (11.5%) 
B5 1:02:07 15:16 (24.6%) 21:11 (34.1%) 15:12 (24.5%) 10:28 (16.9%) 
C6 1:00:32 10:29 (17.3%) 31:56 (52.8%) 7:09 (11.8%) 10:58 (18.1%) 
C7 0:53:08 22:54 (43.1%) 9:42 (18.3%) 13:35 (25.6%) 6:57 (13.1%) 






































  極小 非持続的 持続的 計 
A1 41 (43.2%) 52 (54.7%) 2 (2.1%) 95 
A2 31 (41.3%) 43 (57.3%) 1 (1.3%) 75 
B3 16 (44.4%) 20 (55.6%) 0 (0.0%) 36 
B4 41 (29.9%) 91 (66.4%) 5 (3.6%) 137 
B5 116 (58.9%) 80 (40.6%) 1 (0.5%) 197 
C6 181 (56.0%) 140 (43.3%) 2 (0.6%) 323 
C7 23 (28.8%) 57 (71.3%) 0 (0.0%) 80 
計 449 (47.6%) 483 (51.2%) 11 (1.2%) 943 
 
 
表 14-2．ペアワークの発話の長さ（畑佐 2011） 
  極小 非持続的 持続的 計 













4.1.3  発話の複雑さ 
 1 T-unit 中の節数は全授業の平均で 1.23 であり、学習者の発話はあまり複雑とはいえな
いものであった。授業ごとのデータを見ても 1.15～1.36 であり、多少差はあってもやはり
複雑な発話はあまりなかったことがわかる。 






  1T-unit 中の平均節数 
A1 1.15  
A2 1.34  
B3 1.36  
B4 1.32  
B5 1.18  
C6 1.15  
C7 1.32  
平均 1.23  
 
 
表 16-2．ペアワークの発話の複雑さ（畑佐 2011） 
  1T-unit 中の平均節数 



















入れ替え の４種類があるが（宮崎 1999a, p.72）、本研究では大半が言いよどみであった。 
 「他者マーク自己調整」は、他者（聞き手）が聞き取れずにマークする場合と、語彙や
内容が理解できずにマークする場合がある。全 16 回のうち、聞き取れないものが 10 回、











自己マーク自己調整 66 他者マーク自己調整 16 
自己マーク他者調整 1 他者マーク他者調整 1 
自己マーク教師調整 6 教師マーク教師調整 20 
他者マーク教師調整 1 教師マーク自己調整 1 
 
 
表 18-2．遠隔接触場面における NNS の調整回数（尹 2004b） 
自己マーク自己調整 36 他者マーク自己調整 13 
自己マーク他者調整 17 他者マーク他者調整 1 
 
 
表 19-3．対面接触場面における NNS の調整回数（尹 2004b） 
自己マーク自己調整 16 他者マーク自己調整 5 










 コース終了後のアンケートは、調査対象者 21 名中 20 名から回収することができた。そ
の中で、1名は仕事の都合などで2回しか授業に出席できていなかったため対象から除外し、




























































































































































表 17．ペアワークのタイプと発話の長さ、発話の複雑さ（畑佐 2011） 
  極小 非持続的 持続的 
1T-unit の
平均節数 
自由度低 69 (45.4%) 82 (53.9%) 1 (0.7%) 1.09 




  極小 非持続的 持続的 
1T-unit の
平均節数 







































A : ああ、アルバイトはやめたいですか？ 
B : はい。 
A : じゃあ、えー、あ、じゃあ上司に、ん、え、でもどうして上司は毎日おこら＊ですか？ 
B : あのーわかりません。私の友達も、上司に、おこ、怒り、怒られ、怒れ、怒られました。 
 













 次に「他者マーク自己調整」を見ると、このタイプは 2 種類あることが分かる。ノイズ
等の問題ではっきり聞こえなかった場合と、語彙や内容が理解できなかった場合である。

















A : はい、B さん、私のアルバイトの場所では上司は毎日いつも怒りますので、アルバイト
を辞めたいと思います、思いますが、どうすればいいですか？ 
B : アルバイトの上司、上司、あのもう一度。 
A : 私の、私のアルバイトの上司は、毎日いつも怒りますので、アルバイトを辞めたいんで
すが、どうすればいいかどうか分かりません。どうですか？ 
B : ああ、アルバイトはやめたいですか？ 
A : はい。 
B : じゃあ、えー、あ、じゃあ上司に、ん、え、でもどうして上司は毎日おこら＊23ですか？ 





例２では、B が最初の A の相談内容を理解できず、「アルバイトの上司、上司、あのもう
一度」とマークしているが、2 回目の A は言い換えや簡略化をあまりせずに、1 回目とほぼ
同じ長さの文で伝えている。それでもその後の B を見ると、「ああ、アルバイトはやめたい
ですか？」や「でもどうして上司は毎日おこら＊ですか？」と質問しており、A の発話を正



































A : 私来週に、一週間旅行することになりました。 
B : はい。 
A : それで私の猫を一週間、あ、ん、一週間、一週間、一週間たの、頼まれ？頼まれてもい
いですか？ 
T : 頼んでも。 





























































言がちゃんと伝わっているのか不安になった」への回答を見ると、平均値 3.4 で、19 名
中 1 と答えた人はおらず、2 の回答も 2 名のみで、多くの学習者が多少不安を感じていた
ことが分かる。この不安感は、映像の制約によるものなのか、遠隔で話すことの心理的
な影響なのかは判断できないが、項目 29「他の受講生のカメラに映る様子が気になった」










































しかった」への回答は 2.6 とあまり高くはなかった。しかし、標準偏差が 1.09 であり、4






























  遠隔で話すことによる緊張感については、項目 1「緊張せず、リラックスして授業を受
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  回答 
TW1 
先生 : 御世話になりました 
 (1).もし都合がよろしければ いろいろな日本の生活習慣どか地裡どか教えていただけませんか 



















































































  回答 
KR2 
（翻訳） 
他の国の人と日本語で会話できたことは特別な経験であった。 しかし、お互い時間を合わせて授業する
のが少し大変だった。 
KR3 
（翻訳） 
他の国の学生達と日本語で疎通出来た点はよかったです。 
KR4 
毎週土曜日、日本語を使かって話すことができるので学校の授業で勉強したことを忘れなかったことがい
いと思います。また、先生が私が話して間違った単語と文法を直してくれてよかったです。 
でもインターネットの連結状態が悪かったですから、対話が難しかったです。 
KR5 
（翻訳） 
日本語で会話しながら授業できる機会がなかったため、良い機会であったと思います。また、自宅で授業
を受けられたので、教室での授業よりも楽でした。ただし、skype を初めて使用したので、使用方法をその
都度調べることが不便と感じました。（使用法が難しかった訳ではありません。） また、インターネットの状
態によって、他の受講生が顔が見えなかったり、音が途切れたりして授業の邪魔になったのは不便に感じ
ました。授業は理解しやすく、他の国の学生達と日本語で会話しながら一緒に授業を聞けたことは楽しか
ったです。 良い授業方式だと思われます。 
PH1 
（翻訳） 
ネイティブの日本語教師から教わることは、日本語を習得する最も良い方法です。そして教師と学習者が
お互いに会話をすればするほど、勉強が楽しくなります。本で勉強したり、オーディオ教材を聞くことは、言
語についてより多く学ぶのに十分ではありません。私にとって、話すことが言語を学ぶのに非常に役立ちま
す。私はボキャブラリーが貧しいので難しい場面があったけれども、先生が英語に訳してくれました。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
